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immer unter dem Problem leiden, dass sie von der
Bundesagentur fiir Arbeit eigentlich nicht gewollt sind
und daher nur halbherzig unterstiitzt werden.

(Allgemeiner Beifall)

Deswegen konnen wir nicht mehr iiber Bierdeckelkom-
promisse und anderes reden, sondern ich erwarte, dass die
Aufgaben und die Schicksale der Betroffenen im Vorder-
grund stehen, nicht die Frage, welches Organisationsmo-
dell das bessere ist.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Sehr gut!)

Ein Wettbewerb der Systeme hat noch nie geschadet. Ich
wire sehr dafiir, dass wir dies engagiert in die Hand neh-
men.

Ich glaube, dass wir auch noch einmal dariiber nachden-
ken miissen, wie wir die Absicherung des Engagements
von Optionskommunen im Bereich der Eingliederungs-
hilfe definieren, denn wenn es wirklich so sein sollte, dass
der Bund - so, wie in den Bundeshaushalt hineingebucht
werden kann - die Mittel praktisch herausbuchen kann,
sich das Geld zuriickholen kann, ohne dass das in einem
formlichen juristischen Verfahren geschieht, dann wird
dies dazu fiihren - Kollege Bocklet hat es in diesem Land-
tag ofter angesprochen —, dass die Kreise einiges an Ein-
gliederungshilfe nicht riskieren werden. Manches miisste
aber gerade deshalb probiert werden, weil es ein neuer
Weg ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb miissen wir iiberlegen, wie wir die Optionskom-
munen - die Argen haben das Problem nicht - so unter-
stiitzen, dass sie wirklich alle Moglichkeiten, die die Op-
tion bietet, die eigentlich vorgesehen sind, tatséchlich nut-
zen kénnen.

Wir miissen auch iiber Statistikmonopole reden. Der gute
alte Churchill hatte nicht Unrecht, als er gesagt hat, er
traue nur der Statistik, die er selbst gefilscht habe. Wenn
der Herr der Zahlen zugleich auch der Richter dariiber
sein soll, was das richtige System ist, dann traue ich dem
Frieden nicht. Deshalb werbe ich dafiir, dass wir auch an
dieser Stelle zu etwas objektiveren Kriterien kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich fasse zusammen. Wir haben viele Punkte, wo wir strei-
ten und in der Politik auch Enttduschungen erleben. Das
hier ist aber ein Punkt, iiber den wir uns freuen kénnen.
Wir miissen jetzt dafiir sorgen, dass es ein wirklicher Er-
folg wird und dass es ein Modell wird, mit dem wir in Zu-
kunft im Interesse der 6,5 Millionen Menschen, die un-
mittelbar betroffen sind, arbeiten und leben kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD, der
FDP und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepriisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister Banzer. — Damit ist die Aus-
sprache beendet.

Es ist ein Dringlicher Antrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks. 18/2158, betref-
fend Erweiterung zu dem Dringlichen Antrag der Frak-
tionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ein-
gegangen. Nach § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung des

Hessischen Landtags sind Antrdage auf Einsetzung von
Untersuchungsausschiissen dringlich und somit auf eine
bereits festgelegte genehmigte Tagesordnung zu setzen.
Somit wird der Dringliche Antrag ohne Bejahung der
Dringlichkeit durch das Plenum als Punkt 79 auf die Ta-
gesordnung gesetzt und mit Tagesordnungspunkt 75 auf-
gerufen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 61 und Tagesord-
nungspunkt 62 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine Aktuelle
Stunde (Innenminister Bouffiers Polizeichef-Affire — null
Toleranz fiir Rechtsbruch und Parteibuchwirtschaft) —
Drucks. 18/2136 -

sowie

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend eine Aktuelle Stunde (Polizeichef-Affire:
Rechtsbruch mit Ansage) — Drucks. 18/2137 -

Redezeit: siebeneinhalb Minuten. Herr Kollege Rudolph
hat fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Untersuchungsausschuss ,,Polizeichef-Affare
hat den Auftrag, umfassend und vollstindig aufzukléren,
unter welchen Umstdnden die Position des Présidenten
des Hessischen Bereitschaftspolizeiprasidiums besetzt
wurde und ob die Hessische Landesregierung das Parla-
ment und die Offentlichkeit wahrheitsgemaB und voll-
standig tiber die Vorgéinge im Zustandigkeitsbereich des
hessischen Innenministers informiert hat. Das Schweigen
des Ministerprasidenten zu dem offensichtlichen Rechts-
bruch seines Innenministers hat uns darin bestirkt, diesen
notwendigen Weg zu gehen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Es gab ein erstes Auswahlverfahren mit den iiblichen
mitteleuropdischen Standards bei Personalverfahren:
eine Ausschreibung, Personalgespriche, ein Auswahlver-
fahren, die Ernennung eines Bewerbers und die Informie-
rung der unterlegenen Bewerber — auch iiber die Mog-
lichkeit, Rechtsmittel einzulegen. All das ist geschehen —
bis hin zu der Tatsache, dass der unterlegene Bewerber
vor dem Verwaltungsgerichtshof Recht bekommen hat,
weil gegen das Verfahren angebliche Bedenken vorgetra-
gen wurden. Das Gericht spricht von schwer nachvoll-
ziehbaren Entscheidungsgriinden und schwerwiegenden
Auswahlfehlern. Aber immerhin: Der Innenminister
weil, dass es Auswahlverfahren gibt, die nach Recht und
Gesetz vonstatten gehen. Das ist eine Erkenntnis, die wir
in der letzten Woche gewonnen haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Dann kam der Innenminister ins Spiel. Er hat wahr-
scheinlich fiir sich entschieden: Ich will einen mir ange-
nehmen Bewerber. - Ein Kriterium bei der Besetzung ho-
her Polizeistellen ist fiir Herrn Bouffier erstens die Mit-
gliedschaft in der CDU und zweitens, aus der Region Gie-
Ben zu kommen.

(Zurufe von der CDU)

— Ich weil3, die Wahrheit tut Thnen weh. Sie miissten die
Wabhrheit aber endlich einmal zur Kenntnis nehmen. Auch
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das fiihrt zu einem Fortschritt in der geistigen Haltung,
wie man mit solchen Dingen umgeht.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN - Zurufe von der
CDU)

Meine Damen und Herren, die Fachabteilung des Innen-
ministeriums sagte, die Stelle sei neu auszuschreiben. Die
Fachabteilung hat einen Ausschreibungstext vorbereitet.
Es gibt einen Vermerk des Landespolizeiprésidenten, in
dem er schreibt, die zundchst vorgesehene kommissari-
sche Abordnung von Herrn Langecker sei nicht méglich.
Auf diesem Vermerk gibt es eine mit griinem Stift ge-
schriebene Anmerkung des Innenministers, die das in-
frage stellt. Die Antwort hat ihm wahrscheinlich nicht ge-
passt. Meine Damen und Herren, fiir den Zeitraum von
Ende Januar bis zum 2. Juli herrscht in den angeblichen
Akten eine gdhnende Leere. Herr Minister, ich weif}, dass
dieser Landtag iiber die papierlose Verwaltung diskutiert
hat, aber dass Sie sich an die Spitze dieser Bewegung ge-
stellt haben, hitte ich von Thnen nicht erwartet.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Dann ist es zu einer Entscheidung des Kabinetts gekom-
men. In der Kabinettsvorlage steht nichts davon, dass es
ein erstes Verfahren gegeben hat, nichts davon, dass es ei-
nen Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs gegeben hat.

Dann erschien in der ,,FNP“ ein kritischer Bericht. Die
Opposition stellte kritische Fragen. Der Innenminister
tauchte drei Tage ab. Wir haben uns gefragt, was das fiir
eine Verteidigungsstrategie ist. Dann kam er auf den ge-
nialen Einfall: Ich musste gar nicht 6ffentlich ausschrei-
ben. - Ich finde es iibrigens spannend, nicht auszuschrei-
ben, denn dann weiBl kein Bewerber, dass er sich bewer-
ben kann; das macht einen gewissen Sinn und ist aus der
Sicht des Innenministers durchaus konsequent.

(Hei__terkeit bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN - Holger Bellino
(CDU): Es gab doch ein Ausschreibungsverfahren,
das wissen Sie genau!)

Das, was wir auf den wenigen Seiten der Akten gelesen
haben, ist so abenteuerlich, dass selbst Herr Greilich ge-
sagt hat, das sei verbesserungswiirdig. Wenn Herr Greilich
so etwas sagt, dann heifit das zu gut Deutsch, auf das reale
Leben iibersetzt: Die gesamte Aktion der sogenannten
Ausschreibung war Murks. Das ist meine Ubersetzung der
AuBerung von Herrn Greilich.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN - Zuruf des Abg.
Wolfgang Greilich (FDP))

Im Innenausschuss haben wir viele wolkige Erklarungen
des Innenministers gehort. Wir haben in die angeblichen
Akten geschaut und dort zwei interessante Schriftstiicke
gefunden. Am 10. Mérz 2010, einen Tag vor der Innenaus-
schusssitzung, wird von dem leitenden Polizeibeamten
Hefner dargestellt, man brauche keine Ausschreibung
mehr, es sei kein Bewerber erkennbar. Vom 15. Mirz 2010
gibt es auBerdem einen Vermerk des Staatssekretirs
Rhein - erstellt nach iiber einem Jahr, ich bewundere Ihr
gutes Gedachtnis, Herr Rhein — —

(Zuruf: Der ist noch jung!)

—Ja,aber auch wenn man noch jung ist, muss man das rich-
tig aufschreiben, Herr Hahn.

(Heiterkeit bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Deswegen ist es bemerkenswert, was Herr Rhein schreibt.
Auf Seite 46 des Protokolls der offentlichen Sitzung des
Innenausschusses fithrt Herr Minister Bouffier aus:

Die Mitteilung an Herrn Ritter,
—das ist der unterlegene Bewerber —

dass das alte Verfahren beendet wurde und ein
neues Verfahren durchgefiihrt wird — das Ergebnis
ist nach meiner Kenntnis, weil ich das vom Staatsse-
kretdr habe,in diesem Gesprédch im Mérz ihm férm-
lich erklédrt worden.

»Maérz“ wurde in ,,Mai“ gedndert - falsch abgelesen, ob-
wohl es so aufgeschrieben war. Der Herr Staatssekretar
bestitigt das, auch mit dem Hinweis, dass statt ,Marz*
versehentlich ,,Mai“ gesagt wurde.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist
nicht richtig!)

- Sie waren doch gar nicht dabei, Herr Wagner.
(Zurufe von der CDU)

Der Vermerk von Herrn Rhein vom 15.03.2010 bestitigt,
es gab Gespriche mit Herrn Ritter.

(Zurufe von der CDU)

—Ja, Sie miissen aber auch — - Aber ich darf nicht mehr sa-
gen, dass Sie es nicht verstehen.

In dem Vermerk steht also, man habe Gespriche iiber
eine andere Verwendung gefiihrt, das sei bei Konkurren-
tenverfahren durchaus iiblich. Dann sagt der Herr Innen-
minister, er habe Interesse an einer anderen Stelle gehabt.
Daraus haben Sie messerscharf geschlossen - Sie sind si-
cherlich ein guter Jurist -, die Rechtsschutzméglichkeiten
seien gegeben.

Dann gibt es ein Schreiben vom 26. Mai 2009. Darin
schreibt der Anwalt des unterlegenen Bewerbers im letz-
ten Absatz — Herr Bellino hat das permanent geflissent-
lich ignoriert, deswegen insbesondere fiir Sie —: Ich bitte,
von weiteren Entscheidungen in dieser Sache meinen
Mandanten zeitnah in Kenntnis zu setzen.

(Beifall bei der SPD)

Dann machen Sie Folgendes. Am 07.07. um 8 Uhr erfolgt
die Ernennung von Herrn Langecker. Um 8:45 Uhr ist
Herr Ritter bei IThnen. Sehr verehrter Innenminister
Boulffier, das, was Sie mit Herrn Ritter gemacht haben,
war erstens schibig und zweitens ein eklatanter Rechts-
verstoB.

(Beif_all bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Hier wird der Rechtsschutzgedanke mit Fiien getreten.
Nach der anerkannten Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts ist zwischen der Entscheidung und der
Aushindigung eine Ernennungsurkunde eine Frist von 14
Tagen einzuhalten. Warum brauchen wir sonst einen
Rechtsschutz? Herr Innenminister, das war grob rechts-
widrig, wie mittlerweile auch anerkannte Verwaltungs-
rechtler und Wissenschaftler feststellen. Das ist der ei-
gentliche Skandal, um den es in diesem Untersuchungs-
ausschuss gehen wird.

(Beif_all bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)
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Wir bekommen viele Riickmeldungen aus der Polizei. Sie
iiberziehen kritische Polizeibeamte mit Disziplinarverfah-
ren. Es wird iiber Mobbing geredet.

Auf dem Tag der Gewerkschaft der Polizei, der vor einer
Woche in Weilburg stattfand, hat der Herr Staatssekretdr
gesagt —das ist auch bestétigt worden; wir waren schon zur
Einsicht der Aktenseiten unterwegs —, die aktuellen Mob-
bingfille seien das Ergebnis einer unsensiblen Fiihrungs-
kultur.

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Das sagt der
Staatssekretdr?)

- Das hat Herr Staatssekretdr Rhein gesagt. Das wird den
Herrn Innenminister nicht besonders erfreuen und viel-
leicht auch fiir das Verhaltnis nicht besonders angenehm
sein. Aber das ist nicht unsere Baustelle.

Vizepriisident Frank Lortz:

Herr Kollege Rudolph, Sie miissen zum Schluss kommen.

Giinter Rudolph (SPD):

Ich komme zum Schluss. - ,,Der Fisch stinkt vom Kopf
her“, lautet ein altes Sprichwort. Das Problem in der hes-
sischen Polizei hat einen Namen: Volker Bouffier. Dies
wird der Untersuchungsausschuss belegen. Deshalb ist
seine Einsetzung notig. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Vizepriisident Frank Lortz:

Vi_t_:len Dank. - Das Wort hat Herr Abg. Frommrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Kollege Rudolph hat schon dafiir gesorgt, dass
der Blutdruck auf Betriebstemperatur gestiegen ist. Wie
man an den Schilderungen des Kollegen Rudolph un-
schwer erkennen kann, ist das, womit wir uns heute be-
schiftigen miissen, wirklich ein ungeheuerlicher Vorgang.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Ich kann nur sagen, dass der Titel der von uns beantragten
Aktuellen Stunde ,,Polizeichef-Affire: Rechtsbruch mit
Ansage” eigentlich schon beschreibt, worum es geht. Ge-
nau damit haben wir es heute hier zu tun.

Es ist ungeheuerlich, dass diese Stelle mit einem von
Herrn Bouffier geschidtzten CDU-Mitglied aus dem Gie-
Bener Umfeld besetzt worden ist, obwohl es ein Urteil des
hochsten hessischen Verwaltungsgerichts gibt, in dem ihm
genau das untersagt worden ist. So etwas macht der Ver-
fassungsminister dieses Landes.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Ich will kurz aus dem Urteil zitieren. Vielleicht ruft das
den Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsfrak-
tionen in Erinnerung, dass man einmal dariiber nachden-
ken sollte, ob das richtig gelaufen ist. Zitat:

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweili-
gen Anordnung vorlédufig bis zum Abschluss eines
erneuten Personalauswahlverfahrens untersagt,
den Beigeladenen

- das ist der jetzige Polizeiprasident —

bei der Besetzung der Planstelle des Prasidenten
des Hessischen Bereitschaftspolizeiprasidiums —
Besoldungsgruppe B 4 — dem Antragsteller vorzu-
ziehen und ihn zu beférdern.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Hort, hort!)

Das ist ein Urteil des hochsten hessischen Verwaltungsge-
richts. Der Herr Innenminister hat das, was in diesem Ur-
teil steht, verletzt. Das ist der Skandal.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

In diesem Urteil sind verschiedene Punkte enthalten, die
es wert sind, nachgelesen zu werden. Ich will darauf ver-
zichten, sie hier zu zitieren. Aber dem Herrn Innenminis-
ter sei es angeraten, sie nachzulesen.

Da geht es z. B.um eine nachtrégliche Bewertung. In dem
Urteil steht ausdriicklich, dass nachtrigliche Bewertun-
gen moglich sind. In dem Urteil des Verwaltungsgerichts-
hofs heif3t es auch, dass es ein erneutes Auswahlverfahren
geben soll. Sie besetzen diese Stelle aber ohne ein erneu-
tes Auswahlverfahren mit einem Ihnen genehmen Bewer-
ber. Das ist Rechtsbruch, und da sich diese Bestimmungen
aus dem ableiten, was im Grundgesetz fiir die Bundesre-
publik Deutschland zur Besetzung von Beamtenstellen
enthalten ist, kann man sogar sagen: Das ist Verfassungs-
bruch, Herr Innenminister.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Herr Kollege Rudolph hat schon viel zu der Aktenlage ge-
sagt. Ich will das nur in ein paar Strichen skizzieren: keine
Beendigung des ersten Verfahrens, kein Beginn des zwei-
ten Verfahrens, keine Beendigung des zweiten Verfahrens.
Fiir die Behauptung, es habe ein zweites Verfahren gege-
ben, gibt es keine Belege. Aulerdem: Wenn es ein zweites
Verfahren gegeben hat, warum schlégt die Fachabteilung
dann eine Offentliche Ausschreibung vor? Vielleicht ist
das eine Frage, die der Herr Innenminister einmal beant-
worten sollte. Herr Innenminister, warum haben Sie das
zweite Verfahren nicht so dokumentiert, wie Sie das erste
dokumentiert haben? Auch das ist eine Frage, die Sie ein-
mal beantworten sollten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Dann haben wir es mit von Herrn Hefner und Herrn
Rhein nachtréglich gefertigten Vermerken zu tun. Im
Ubrigen ist das vier Tage nach einer Innenausschusssit-
zung erfolgt. Es gibt Vermerke, die man nachtriglich fer-
tigt; dariiber brauchen wir gar nicht zu streiten. Aber Ver-
merke vier Tage nach einer Innenausschusssitzung zu fer-
tigen: Erst wird im Innenausschuss an einer Legende ge-
strickt, und vier Tage spéter wird sie auf dem Papier fest-
gehalten. So sieht die Politik in diesem Innenministerium
aus.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Was die Akten betraf, da sah es — wie meine Mutter sagen
wiirde — wie bei Hempels unter dem Sofa aus. Das trifft
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insbesondere fiir das zweite Verfahren zu. Ich empfehle
den Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsfrak-
tionen, etwas mehr Seriositit in diese Debatte zu bringen
und sich die Akten genauer anzuschauen.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Herr Kollege Greilich, da hilft es auch nicht, wenn Sie
nach Einsicht der Akten sagen, der Rechtsbruch miisste
besser dokumentiert werden. Das reicht nicht aus.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zum zentra-
len Punkt. Das andere kann man eigentlich beiseiteschie-
ben.

(Peter Beuth (CDU): Jetzt schon!)

- Nein, das ist eine Debatte, die sehr spannend ist. Das
werden wir uns auch noch genauer anschauen. — Aber der
entscheidende Punkt ist: Was passierte zwischen der Ka-
binettsentscheidung und der Ubergabe der Urkunde?
Das ist der zentrale Punkt in der gesamten Debatte.

Man muss sich nur einmal die Daten vor Augen fiihren:
Am 02.07. fertigt das Innenministerium eine Kabinetts-
vorlage. Am 06.07. tritt das Kabinett zusammen und trifft
offensichtlich eine Entscheidung. Es wird auch eine Ur-
kunde gefertigt. Am 07.07., also einen Tag nach der Kabi-
nettsentscheidung, wird die Urkunde morgens um 8 Uhr
iibergeben. Um 8:45 Uhr wird Herr Ritter einbestellt, und
es wird ihm gesagt, dass er die Stelle nicht bekommt. Das
Bundesverfassungsgericht hat mehrfach geurteilt, dass
eine Wartefrist einzuhalten ist, um das Rechtsmittel des
unterlegenen Bewerbers

(Petra Fuhrmann (SPD): Zu wahren!)

zu wahren. Herr Innenminister, Sie haben grob rechtswid-
rig gehandelt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

All diese Urteile kénnte ich hier zitieren. Ich will das aber
lassen. Sie sollten sie nachlesen. Das werden wir im Unter-
suchungsausschuss machen kénnen.

Aber eines ist besonders interessant, und das kann ich Ih-
nen nicht ersparen. Eines der Urteile trdgt namlich die
Unterschrift des Verfassungsrichters Landau. Herr
Landau war einmal Staatssekretdr im Hessischen Minis-
terium der Justiz. Wir alle wissen, dass er ein sehr profun-
der Kenner des Beamtenrechts ist. Herr Innenminister,
wenn Sie uns nicht glauben, sollten Sie vielleicht einmal
Ihren ehemaligen Kollegen Herrn Landau anrufen und
sich bei ihm iiber ordentliche Besetzungsverfahren geméf
Beamtenrecht informieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Es wird langsam eng. Bei den Leuten der Tankstelle wird
es langsam eng.

(Holger Bellino (CDU): Thnen gehen die Argu-
mente aus!)

Der Ministerprasident ist leider nicht da. Dr. Jung ist weg.
Herr Hoff ist weg. Frau Wolff ist weg. Herr Jung ist iibri-
gens heute beim Untersuchungsausschuss in Berlin. Der
Tankstelle geht langsam der Sprit aus. Dariiber sollten Sie
sich Gedanken machen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Ich finde, eine Sache geht iiberhaupt nicht. Dazu mochte
ich aus dem ,,.Darmstadter Echo* aus dem Interview mit
Herrn Bouffier zitieren. Da sagt Herr Bouffier:

Boris Rhein, der zustidndige Staatssekretédr hat mir
versichert, dass alles ordnungsgemé8 abgelaufen
ist.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe keinen Zweifel an dieser AuBerung.

Vizepriisident Frank Lortz:

Herr Kollege Frommrich, Sie miissen zum Schluss Threr
Rede kommen.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, ich komme zum Schluss meiner Rede. —
Herr Innenminister, das ist sehr traurig. Sie sollten nicht
aus Feigheit vor der eigenen Verantwortung den Versuch
unternehmen, das alles auf Ihren Staatssekretir zu schie-
ben.

(Anhaltender Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der SPD und der LINKEN)

Vizepriisident Frank Lortz:

Vielen Dank. - Das Wort hat Herr Kollege Bellino fiir die
CDU-Fraktion.

Holger Bellino (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Aus rein populistischen Griinden veranstalten die SPD
und die GRUNEN eine Aktuelle Stunde zu dem eben an-
gesprochenen Thema.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Auf dem Riicken der Bereitschaftspolizei wird populis-
tisch, skandalisierend und in diesem Fall an der Realitét
vorbeigehend ein Bild gestellt, mit dem der erfolgreichste
Innenminister Deutschlands in Misskredit gebracht wer-
den soll.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Thnen geht es nicht um Fakten — das haben die beiden
Wortbeitridge eben gezeigt —, sondern um die Beschédi-
gung des Ministers. Sie machen noch nicht einmal vor eh-
renrithrigen Aussagen halt. Das lassen wir Thnen nicht
durchgehen, zumal das nicht nur den Minister und den
Staatssekretir trifft, sondern auch die Polizei und vor al-
len Dingen erfahrene Polizeibeamte, die sich fiir diese Po-
sition beworben haben.

(Zuruf von der SPD: Wie z. B. Herr Ritter!)

Herr Rudolph, Sie haben sich hier und an anderer Stelle
hingestellt und erklart: Es gab kein zweites Verfahren. —
Sie sagen damit die Unwahrheit.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP - Zuruf von der SPD: Das ist unglaublich!)
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Ich habe dieselben Akten gesehen wie Sie. Sie sind aller-
dings schon nach vergleichsweise kurzer Zeit wieder vor
die Presse getreten und haben ein wahrscheinlich vorbe-
reitetes Statement abgegeben.

(Zuruf von der SPD: Oh!)

Sie behaupteten, das sei alles falsch und nicht ordnungs-
gemiB gelaufen. Wenn Sie solches behaupten, dann miis-
sen Sie es auch beweisen. Sie diirfen nicht mit Verdéachti-
gungen hantieren. Denn die Akten sprechen gegen Ihre
Behauptungen.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben behauptet, die Erinnerungsvermerke des
Staatssekretdrs und des leitenden Polizeibeamten Hefner
seien falsch. Das ist nicht nur unzutreffend, sondern auch
ehrenriihrig.

(Giinter Rudolph (SPD): Das habe ich gar nicht ge-
sagt!)

Entweder belegen Sie Thre Vorwiirfe, oder Sie entschuldi-
gen sich bei beiden, am besten noch heute.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Ich mochte jetzt zum Verfahren und zum Ablauf etwas sa-
gen. Im Innenausschuss wurde vom Minister und vom
Staatssekretdr ausfiihrlich berichtet, wie es zu der Aus-
wahlentscheidung kam, welche Vorstellungsrunden, Be-
urteilungsverfahren und Gespriachsrunden stattgefunden
haben. Dies wurde nicht nur von der Hausleitung ge-
macht, sondern auch - das ist ganz wichtig — von erfahre-
nen Mitarbeitern des Ministeriums und des Landespoli-
zeiprésidiums.

(Giinter Rudolph (SPD): Die wollten ausschrei-
ben!)

Herr Rudolph, dies reichte Thnen wohl nicht, obwohl Sie
im Innenausschuss ausreichend Gelegenheit gehabt hit-
ten, weitere Fragen zu stellen. Sie hatten sogar angekiin-
digt, noch zu fragen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Er wollte
zur Presse!)

Wir haben extra noch eine halbe Stunde diskutiert, um Ih-
nen die Moglichkeit zu geben, Fragen zu stellen. Auler
heiBer Luft kam aber nichts mehr.

Sie wollten dann eine Akteneinsichtnahme haben. Diese
wurde Thnen auch gewihrt. Bei der von Thnen gewiinsch-
ten Akteneinsicht konnte sich dann jeder, der lesen kann,
von der ordnungsgeméfBen und intensiven Bearbeitung
der Angelegenheit iiberzeugen. Wer aber mit pauschalen
Vorverurteilungen in die Akteneinsicht hineingeht, wird
nichts Entlastendes finden.

Herr Frommrich, ich erinnere mich noch an die letzte Sit-
zung des Innenausschusses. Sie sagten da schon: Da ist et-
was nicht richtig gelaufen, das ist nicht ordnungsgemaB. —
Als wir dann nachfragten, warum das denn so sei, erhiel-
ten wir die platte Antwort: Das sage ich einmal so.

(Axel Wintermeyer (CDU): Das ist unglaublich!)
Das ist mit Sicherheit nicht beweiskriftig.

Wer wie die Mitglieder der SPD und der GRUNEN die
Fakten nicht zur Kenntnis nehmen will

(Lachen der Abg. Giinter Rudolph und Norbert
Schmitt (SPD))

und nicht einmal in der Lage ist, angeblich noch vorhan-
dene Fragen zu stellen, beweist damit, dass es ihm nicht
um die Sache, sondern um Populismus geht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP -
Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Herr Bellino, was
Sie hier vortragen, glaubt Thnen nicht einmal Ihre
eigene Truppe!)

Das Ministerium hat nicht nur schnell und angemessen
auf die Fragen und die Kritik im Innenausschuss, wahrend
der Akteneinsicht und bei dem Schriftverkehr zwischen
verschiedenen Abgeordneten und dem Haus reagiert,
sondern auch bewusst die Offentlichkeit hergestellt. Denn
die Regierung hat nichts zu verbergen. Wer behauptet, es
gebe keine Belege, die das zweite Verfahren dokumentie-
ren, sagt die Unwahrheit. Das sogenannte erste Verfahren
wurde abgeschlossen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): ,,Das sogenannte
erste Verfahren!*)

Ein zweites Verfahren wurde erdffnet und gemidB § 8
Abs. 2 Hessisches Beamtengesetz durchgefiihrt. Es ist
eindeutig nachvollziehbar, dass der zweite Bewerber — ur-
spriinglich waren es sogar drei - spétestens im Mai 2009
wusste, dass er es nicht wird.

(Giinter Rudolph (SPD): Mein Gott, das spielt da-
bei doch gar keine Rolle! Das ist ungetriibt von
Sachverstand!)

Das belegen der Vermerk, aber auch ein Dankschreiben
des Rechtsanwalts gleichermaB3en. Das muss man sich auf
der Zunge zergehen lassen. Der Rechtsanwalt hat sich -
ich denke, im Namen seines Mandanten — ausdriicklich
fiir die angenehme Atmosphire bedankt. Er hat dann
noch darauf hingewiesen, dass man dafiir dankbar sei,
dass nach Alternativen gesucht werde. Das zeigt doch sehr
eindrucksvoll, dass man wusste, dass man diese Stelle
nicht bekommt.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Es hat ein zweites Verfahren gegeben. Ich nenne hierzu
den Vermerk vom 19. Januar 2009. Beim Landespolizei-
prasidium gibt es einen vom 28. Januar 2009. Es gibt
interne Stellungnahmen, in denen man sich noch einmal
dariiber ausgetauscht hat, ob man noch einmal ausschrei-
ben muss oder nicht.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und die Erde ist eine Scheibe!)

Es gibt ein Schreiben an die Frauenbeauftragte, in dem
dariiber informiert wird. Es gibt Erinnerungsvermerke,
die schon genannt wurden.

Das alles ist ordnungsgeméif gelaufen. Beide Verfahren
haben stattgefunden. Es wurde eindeutig geklart, dass das
angesprochene Ausschreibungsverfahren in diesem Fall
nicht notwendig war.

Zusammenfassend stellen wir fest: Schon die Aktenein-
sicht hat uns gezeigt, dass ein ordnungsgemifBes Verfah-
ren im Sinne der Bestenauslese stattgefunden hat und
dass der zweite Bewerber - der urspriingliche Bewerber —
sehr wohl informiert war.

(Giinter Rudolph (SPD): Und die Erde ist eine
Scheibe! — Zuruf von der SPD: Das ist peinlich!)
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Das auch heute gezeigte Verhalten der Opposition zeigt,
dass bei Ihnen der Populismus ganz vorne steht. Leider
geht das aber auch auf Kosten der Polizei.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Wir wissen, dass Deutschlands erfolgreichster und dienst-
iltester Innenminister durch solchen Populismus nicht ins
Wanken gerat. Wir wissen, dass die innere Sicherheit, die
polizeiliche und nicht polizeiliche Gefahrenabwehr und
die Belange des Sports bei Volker Bouffier und Boris
Rhein gut aufgehoben sind. Das bleibt auch so.

(Anhaltender Beifall bei der CDU - Beifall bei Ab-
geordneten der FDP)

Vizepriisident Frank Lortz:

Herr Kollege Bellino, vielen Dank. - Das Wort erhélt Herr
Kollege Schaus fiir die Fraktion DIE LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nach der Affare um die hessischen Steuerfahnder, nach
der Affdre Wolski und der um Mobbing in der hessischen
Polizei beschiftigt uns heute die sogenannte Polizeichef-
affare. Man kann sagen: Das System Koch hélt uns schwer
auf Trab.

(Beifall der Abg. Willi van Ooyen und Janine Wiss-
ler (DIE LINKE))

Es geht heute um nicht mehr als den Verdacht, dass der
hessische Innenminister Volker Bouffier und sein Staats-
sekretidr Boris Rhein Gerichtsbeschliisse, mit denen oh-
nehin grob rechtswidriges Verhalten festgestellt wurde,
nochmals umgangen haben, um einen Parteifreund in eine
zentrale Position des Polizeidienstes zu hieven. Der Ver-
dacht, dass der Innenminister einem CDU-Parteifreund
unter Verletzung formaler Regeln ein hohes Amt bei der
hessischen Polizei zugeschanzt hat, ist schon schlimm ge-
nug. Das ist aber im System Koch offenbar nicht so auller-
gewdhnlich.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und der
SPD)

Sollte sich aber auch noch bestitigen, dass der Innenmi-
nister dabei eine rechtskraftige Entscheidung des hoch-
sten hessischen Verwaltungsgerichts bewusst missachtet
und umgangen hat, dann wire das offener Verfassungs-
bruch im Berlusconi-Stil. Herr Bellino, das ist keine popu-
listische Angelegenheit, sondern das ist eine Angelegen-
heit mit Verfassungsbedeutung.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wir Obleute der Fraktionen im Innenausschuss konnten
uns hieriiber bereits ein Bild machen. Zwei schmale Ord-
ner mit Unterlagen, die als Beweis fiir ein zweites Aus-
wahlverfahren dienen sollen, wurden uns fiir zwei Stun-
den zur Einsicht zugénglich gemacht.

(Axel Wintermeyer (CDU): Das reicht auch!)

- Ich habe diese zwei Stunden genutzt. Herr Bellino, mir
hat es auch gereicht,

(Holger Bellino (CDU): Axel Wintermeyer hat das
gesagt!)

und zwar sowohl die Zeit als auch das, was ich darin an In-
halten gefunden bzw. nicht gefunden habe. Ich komme
gleich darauf.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Ich habe diese zwei Stunden anders als Sie genutzt und
bin die Akten von Anfang bis Ende durchgegangen. Ich
habe darin keinen einzigen Beleg fiir ein ordentliches
zweites Auswahlverfahren gefunden - keinen einzigen
Beleg.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe von der
CDU mit Hinweisen auf die Lautstirke)

Herr Bellino, wer das anders darstellt, der muss der Of-
fentlichkeit beweisen, wann das erste Verfahren abge-
schlossen wurde, wann ein zweites Verfahren eroffnet
wurde, wer die Mitglieder Auswahlkommission waren
und wann sie getagt hat, wann die drei Bewerber iiber ein
zweites Auswahlverfahren schriftlich informiert wurden,
auf welchen nachvollziehbaren objektiven Kriterien der
Personalentscheidung fiir den Parteifreund von Herrn
Boulffier getroffen wurde, wie die unterlegenen Bewerber
schriftlich informiert wurden und warum das Rechts-
schutzinteresse der unterlegenen Bewerber nicht gewahrt
wurde.

Herr Bellino, es geht nicht darum, sozusagen Vorwiirfe zu
belegen. Es geht darum, Belege vorzulegen, damit die
Vorwiirfe entkriftet werden, und das wird Aufgabe des
Untersuchungsausschusses.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben Fragen iiber Fragen, denn es wurden keine,
aber auch gar keine Belege vorgelegt. Zum Ablauf des be-
amtenrechtlichen Auswahlverfahrens hat die Rechtspre-
chung klare Grundsiitze festgelegt. Demnach muss der
Dienstherr im Ablehnungsbescheid angeben, warum er
dem nicht beriicksichtigten Bewerber einen konkurrie-
renden vorgezogen hat.

Der Dienstherr hat aufgrund von Art. 19, Art. 33 Abs. 2
Grundgesetz und Art. 134 HV die Verpflichtung, dem ab-
gelehnten Bewerber faktisch die Moglichkeit einzurédu-
men, Klage erheben zu kénnen. Die Wartefrist zwischen
Erteilung des Ablehnungsbescheides und der Aushédndi-
gung der Ernennungsurkunde betridgt demnach mindes-
tens zwei Wochen,

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

und - Herr Bellino - die Griinde der Auswahlentschei-
dung sind aktenkundig zu machen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Hier liegt nichts vor, gar nichts.

(Zuruf von der CDU: Es ist doch lacherlich, was Sie
hier veranstalten!)

Meine Damen und Herren, an keinen dieser Rechts- und
Verfahrensgrundsitze des Hessischen Beamtenrechts ha-
ben sich der Innenminister und sein Staatssekretir gehal-
ten. Das allein ist bei einem Minister, der stets betont, in
hochstem MaBe fiir Recht und Ordnung zu stehen, bereits
ein auBerordentlicher Skandal.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Herr Innenminister, Herr Staatssekretér, Sie hétten gut
daran getan, irgendwann im Verfahren die Notbremse zu
ziehen, um zu sagen: Unseren Mann kriegen wir nicht
durch. - Sie hétten Thren Anspruch aufgeben sollen, als
Thnen der Verwaltungsgerichtshof zum ersten Mal gesagt
hat: Sie konnen sich nicht einfach iiber den besseren Be-
werber hinwegsetzen; auch Sie miissen sich an Recht und
Gesetz halten.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, deshalb hat die LINKE be-
reits letzte Woche die Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses gefordert, damit Licht in die merkwiirdigen
Abldufe im Innenministerium kommt und sich die Of-
fentlichkeit selbst ein Urteil dariiber bilden kann. Herr
Minister, Herr Staatssekretiér, die Bindung der Exekuti-
ven an rechtskriftige Entscheidungen der unabhingigen
Gerichte gehort zu den Grundsitzen des Rechtsstaates.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf des Abg.
Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Auch gehort der Respekt vor den in ihre Kompetenz tre-
tende Entscheidung der Judikative zum Grundsatz der
Gewaltenteilung, die ein tragendes Organisationsprinzip
des Grundgesetzes ist.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Wie war das frither in
der DDR?)

Von jedem Beamten wird ein aktives Eintreten fiir diese
Grundprinzipien verlangt. Es wire ein Skandal, wenn ge-
rade der Innenminister und sein Staatssekretdr aus Griin-
den der parteipolitischen Vetternwirtschaft dagegen ver-
stoBen hitten.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf des Abg.
Peter Beuth (CDU))

Vizepriisident Frank Lortz:

Herr Kollege Schaus, Sie miissen langsam zum Schluss
kommen.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prisident, mein letzter Satz. — Das wollen und wer-
den wir im Untersuchungsausschuss aufkliren; Sie kon-
nen sich einem solchen Verfahren nur noch durch Riick-
tritt entziehen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Lachen bei der
CDU)

Vizepriisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Schaus. — Das Wort hat der
Abg. Greilich, FDP-Fraktion.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Was ist das auf einmal
so herrlich ruhig! — Allgemeine Unruhe — Glocken-
zeichen des Prisidenten — Mathias Wagner (Tau-
nus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Rechthaber-
partei!)

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich rdume ein, ich war auf diese Aktuelle Stunde ge-
spannt und weniger darauf gespannt, welche Vorwiirfe
iiber angebliche Tatsachen Sie erheben.

(Giinter Rudolph (SPD): Recht und Gesetz einzu-
halten!)

— Herr Rudolph, das héren wir von Ihnen seit zwei Wo-
chen. Ich hatte iiberlegt, wie Sie — wo Sie doch alles schon
wissen — es wohl anstellen wollen, hier zu begriinden, fiir
was es einen Untersuchungsausschuss braucht.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU): Genau das ist der
Punkt!)

Das sind Sie uns leider schuldig geblieben. Vielleicht wer-
den wir das im Nachhinein noch erfahren.

Meine Damen und Herren, nach dem Bericht des Minis-
ters im Innenausschuss habe ich bereits festgestellt, dass
danach die Personalentscheidung zur Besetzung des
Chefpostens bei der Bereitschaftspolizei in einem zweiten
neuen Auswahlverfahren getroffen wurde, nachdem das
vom VGH beanstandete Verfahren beendet war. Ich habe
damals weiter festgestellt, dass dieses Verfahren — damals
habe ich gesagt: moglicherweise nicht in dem wiinschens-
werten Umfang — schriftlich dokumentiert, im Ergebnis
aber nicht zu beanstanden sei.

(Giinter Rudolph (SPD): Moglicherweise?)

Ich habe weiter darauf hingewiesen, dass insbesondere
und offenkundig niemand bestreitet, dass mit Herrn Lang-
ecker ein hervorragender Polizeifachmann an die Spitze
der hessischen Bereitschaftspolizei berufen wurde.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposi-
tion, Ihnen hat das nicht gereicht. Sie wollten Einsicht in
die Akten. Die haben Sie bekommen. Dabei gab es nichts
Neues. Vielmehr konnten Sie nur das nachlesen, was sich
schon aus dem Bericht des Ministers im Innenausschuss
ergab. Und das hat meine Bewertung bestitigt. Es gab ein
zweites Verfahren, das im Ergebnis nicht zu beanstanden
ist. Allerdings war nach der Einsicht nunmehr offenkun-
dig, dass die Aktenfithrung verbesserungswiirdig ist.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang im Ubri-
gen, dass die Wortfithrer der Opposition die fliichtige
Durchsicht der umfangreichen Papiere bereits in etwa 30
Minuten vornahmen.

(Lachen bei der SPD und der LINKEN - Axel Win-
termeyer (CDU): Das ist sehr bemerkenswert!)

Ich habe dagegen fiir die sorgféltige Durchsicht einein-
halb Stunden benétigt.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie sind auch eine halbe Stunde zu spit ge-
kommen!)

Ich frage mich, ob das an der Langsamkeit und Unerfah-
renheit eines Rechtsanwalts beim Aktenstudium liegt
oder vielleicht daran, dass ich echtes und nicht nur geheu-
cheltes Interesse an den Texten hatte,

(Beifall bei der FDP und der CDU)
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denn, meine Herren, Sie wussten schon beim Betreten des
Aktenraumes, was Sie anschlieBend in die Kameras sagen
wollten. Der Akteninhalt war fiir Sie genauso vollig uner-
heblich, wie Sie uns das bei der Erorterung der Ernen-
nung des Polizeivizeprésidenten im Innenausschuss doku-
mentiert haben. Herr Rudolph, Herr Bellino hat es schon
erwéahnt: Ihr Verhalten in dieser Sitzung, erst anzukiindi-
gen, es seien noch viele Fragen offen, dann trotz mehrfa-
cher Aufforderung keine dieser angeblichen Fragen zu
stellen, zeigte bereits mit der nétigen Klarheit fiir jeden
unbefangenen Beobachter,

(Giinter Rudolph (SPD): Der Sie ja sind!)

dass es Thnen damals nur darum ging, das von Ihnen in-
szenierte Theaterstiick noch iiber einige Langen zu retten.
Ihr angebliches Aufkldrungsinteresse ist geheuchelt. Es
gibt nichts mehr aufzukldren. Alle Fakten liegen heute auf
dem Tisch. Das haben wir bestétigt bekommen. Herr Ru-
dolph, Sie haben uns vorhin erklart, wie die Faktenlage ist,
wie das alles aussieht. Nur, warum Sie einen Ausschuss
brauchen - die Antwort sind Sie uns schuldig geblieben.

(Giinter Rudolph (SPD): Sie bestreiten es ja, des-
wegen miissen wir es aufkldren!)

- Herr Rudolph, lassen Sie es dabei. Wir wollen Thnen
Thre Auffithrung nicht vermiesen.

(Giinter Rudolph (SPD): Kénnen Sie auch nicht!)

Deshalb werden wir selbstverstindlich Threm Antrag auf
Einsetzung des Untersuchungsausschusses zustimmen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das brauchen Sie nicht!)

~ Wir tun es aber. Wir haben ein gutes Gewissen. — Meine
sehr geehrten Damen und Herren, stellen Sie sich aller-
dings darauf ein, wir werden auch als aktive Akteure mit-
spielen und dafiir sorgen, dass die Darstellung der Tatsa-
chen nicht zu deren Verdrehung fiihrt. Und wir werden
dafiir sorgen, dass Ihr angeblicher Aufkldarungsbedarf
schnell gestillt wird.

Meine Damen und Herren, genieBen Sie die Osterferien,
denn danach ist es mit der Entspannung vorbei. Dann
wird gearbeitet. Es gibt dann bereits arbeitsreiche Wo-
chen.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zurufe von
der LINKEN)

Meine Damen und Herren, was sind die Tatsachen, die je-
der kennt, die schon in jeder hessischen Zeitung standen
und die nach Threm Willen nun auch noch ein Untersu-
chungsausschuss in aller epischen Breite dokumentieren
soll?

Nach Auswertung des VGH-Urteils durch die Fachabtei-
lung stand fest, dass es faktisch unmdoglich war, den An-
forderungen des Gerichts im begonnenen Auswahlverfah-
ren gerecht zu werden, weil sich von zehn nachtréglich
heranzuziehenden Beurteilern bereits sieben im Ruhe-
stand befanden.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das stand ausdriicklich im Urteil drin!)

Deshalb wurde im Ministerium entschieden, ein neues
Auswahlverfahren ohne Ausschreibung durchzufiihren.
Es fiihrte zu der gleichen Personalauswahl wie das erste
Verfahren. So wurde der neue Prisident der hessischen
Bereitschaftspolizei im Juli des vergangenen Jahres, also
vor rund einem Dreivierteljahr, ernannt und spéter in An-
wesenheit vieler Personlichkeiten des oOffentlichen Le-

bens und insbesondere auch hochrangiger Oppositions-
vertreter wie auch der Medien in sein Amt eingefiihrt, das
er seither beanstandungsfrei fiihrt.

(Manfred Gorig (SPD): Ist das dadurch legiti-
miert?)

Wichtig fiir die Bewertung dieses Auswahlverfahrens in
rechtlicher Hinsicht ist, dass der nicht beriicksichtigte Be-
werber am 19. Mai 2009 durch Staatssekretér Boris Rhein
erfuhr, dass er es nicht wird,

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Irrelevant!)

dass der Bewerber seinen Anwalt iiber dieses Gesprach
informierte und sieben Wochen Zeit hatte, Rechtsmittel
einzulegen,

(Giinter Rudolph (SPD): Das ist falsch, was Sie da
sagen! Da gab es doch noch gar keine Entschei-
dung!)

wihrend allgemein iiblich und verbindlich lediglich eine
Frist von zwei Wochen einzuhalten ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Fakten
mogen Sie anders bewerten als ich. Dariiber kénnen wir
gerne weiter streiten. Was Sie aber nicht infrage stellen
koénnen, das sind die zu beurteilenden Fakten selbst. Das
wissen Sie auch. Aber ich verstehe es, dass Sie sich die Ge-
legenheit nicht entgehen lassen wollen, mit Threr Insze-
nierung von der erfolgreichen Arbeit der Regierungskoa-
lition in Hessen abzulenken.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Schade fiir Sie, dass Sie mangels eigener inhaltlicher Initi-
ativen zu diesen Mitteln greifen miissen. Aber bei allem
Verstindnis fiir die Oppositionsarbeit sollten Sie gewisse,
durch den menschlichen Anstand gebotene Grenzen ein-
halten.

Weil ich vor wenigen Tagen erleben musste, wie der parla-
mentarische Geschiftsfiihrer einer der groieren Opposi-
tionsfraktionen einen Artikel einer hessischen Zeitung
iiber unterschiedliche Wahrnehmungen iiber die Arbeit
der Polizeifiihrung, der seit Langem bekannte Behaup-
tungen von drei unzufriedenen Polizeibeamten wieder
aufkocht,zum Anlass nimmt, bedenkenlos die Prisidentin
des hessischen LKA ins Zwielicht ziehen zu wollen,

(Axel Wintermeyer (CDU): Schibig!)

so kann ich dem nur zurufen: Nicht jedes Mittel wird vom
Zweck geheiligt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Lassen Sie bei Ihren Bemiihungen, den Minister zu atta-
ckieren und der Regierung zu schaden, die Menschen aus
dem Spiel, die sich jeden Tag fiir die Sicherheit von uns
Hessen einsetzen und mit Thren Rénkespielen wahrhaftig
nichts zu tun haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Giinter Ru-
dolph (SPD): Was wir aufkldren wollen, entschei-
den wir selbst, nicht Herr Greilich!)

Frau Faeser, von dieser Kritik ausdriicklich ausnehmen
muss und will ich gerade Sie, meine Kollegin als innenpo-
litische Sprecherin. Frau Faeser, Sie haben den Brief der
Polizeibeamten vom 19. Januar zur Kenntnis genommen
und in sachgerechter Art und Weise dafiir gesorgt, dass
sich der Innenausschuss mit diesem Brief und seinem In-
halt auseinandersetzen konnte. Das hat er auch getan,
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(Giinter Rudolph (SPD): Das ist falsch!)

und zwar schon in seiner Sitzung am 11. Februar. Herr
Kollege Rudolph, an dieser Sitzung haben im Ubrigen
auch Sie teilgenommen

(Giinter Rudolph (SPD): Ich war am Schluss nicht
mehr da!)

und meinen dennoch, sich jetzt 6ffentlich emporen zu
miissen.

Priisident Norbert Kartmann:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Wolfgang Greilich (FDP):

Ich komme zum Schluss. — Frau Kollegin Faeser, Ihre Art
des Umgangs mit diesem Schreiben und seinem Inhalt
nenne ich verantwortungsbewusst, und dafiir danke ich
Ihnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich fasse zu-
sammen. Nach unserem Eindruck liegen bereits alle Tat-
sachen auf dem Tisch. Dass es unterschiedliche Bewer-
tungen der bekannten Tatsachen gibt, steht fest. Wenn die
Opposition meint, ihre andere Beurteilung dieser Tatsa-
chen nur in einem Untersuchungsausschuss dokumentie-
ren zu kénnen, werden wir dem natiirlich nicht entgegen-
stehen. Einen Erkenntnisgewinn verspreche ich mir von
diesem Untersuchungsausschuss nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Priisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Innenminister Bouffier.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Sehr geehrter Herr Président, meine Damen, meine Her-
ren! Die Vorwiirfe der Opposition sind unbegriindet. Sie
sind ehrenriihrig. Ich weise sie, auch im Namen von
Staatssekretidr Rhein, mit Entschiedenheit zuriick.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Staatssekretdr Rhein und ich haben im Innenausschuss in
offentlicher Sitzung ausfiihrlich Stellung genommen. Sie
haben die Angaben bezweifelt und um Einsicht gebeten.
Diese Einsicht haben Sie erhalten. Alle Fakten sind be-
kannt.

Der Beschluss des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs ist
gerade nicht missachtet worden. Im Gegenteil, Sie konn-
ten nachlesen, dass eine ausfiihrliche Befassung erfolgte
und die Fachabteilung zu dem Ergebnis gelangte, dass in
diesem Fall die vom VGH geforderte riickwirkende
SchlieBung der Beurteilungsliicken aus rechtlichen und
tatséchlichen Griinden nicht moglich war.

(Giinter Rudolph (SPD): Herr Minister, die Fach-
abteilung wollte ausschreiben!)

Demzufolge war dieses Verfahren zu beenden und ein
neues zu beginnen. Deshalb — und auch das konnten Sie
nachlesen - fiigte die Fachabteilung ihrem Votum und ih-
ren Ausfiihrungen einen Vorschlag einer neuen Aus-
schreibung bei.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wo?)

Zuvor hatte die gleiche Abteilung jedoch auch darauf hin-
gewiesen, dass eine solche Ausschreibung ein erneutes
langwieriges Verfahren in Gang setzt

(Giinter Rudolph (SPD): Aber rechtsstaatlich ge-
wesen wire!)

und die gleichen Probleme der riickwirkenden Beurtei-
lungsliicken blieben.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die hitten Sie schlieBen kénnen!)

Nachdem bereits iiber ein Jahr vergangen war und fiir die
Bereitschaftspolizei Handlungsbedarf bestand, musste
die Spitze dieser Behorde moglichst bald besetzt werden.

(Lachen bei der Opposition)

Deshalb haben wir uns mit dem Justiziar der Polizeiabtei-
lung, Prisident Hefner, beraten und uns dann entschie-
den, im neuen Verfahren auf eine Ausschreibung zu ver-
zichten. Nach § 8 Abs. 2 Hessisches Beamtengesetz ist das
zuléssig

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wo haben Sie das verfiigt?)

und wird seit vielen Jahren vollig unbeanstandet in diesem
Ministerium so durchgefiihrt.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wo haben Sie das in der Akte verfiigt?)

Alle beurteilungsrelevanten Umstinde fiir die Bewerber
lagen vor. Neue verwertbare Fakten waren nicht ersicht-
lich.

(Giinter Rudolph (SPD): Legendenbildung!)

Deshalb ergab auch die neue Auswahl fiir die zu beset-
zende Stelle die gleiche Auswahlentscheidung.

(Giinter Rudolph (SPD): Das ist klar!)

Diese Entscheidung teilte Staatssekretidr Rhein dem Mit-
bewerber in seinem Gesprich vom 19. Mai 2009 mit.

(Petra Fuhrmann (SPD): Nach der Ernennung!)

AnschlieBend besprach man in diesem Gesprich andere
Verwendungsmoglichkeiten, und der Mitbewerber war
ausdriicklich mit einer solchen anderen Verwendung ein-
verstanden.

(Giinter Rudolph (SPD): Das ist nicht das Pro-
blem!)

Sein Anwalt - auch das konnten Sie in den Akten nachle-
sen — hat in seinem Schreiben vom 26. Mai 2009 aus-
driicklich bekundet, dass sein Mandant mit einer anderen
entsprechenden Verwendung einverstanden wire.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Lesen Sie einmal den letzten Satz!)

Deshalb ist Staatssekretidr Rhein nach diesem Gesprich
davon ausgegangen, dass die Weiterfiihrung der Gespra-
che iiber andere Verwendungen nach der Bekanntgabe
gegeniiber dem Bewerber dieser Auswahlentscheidung
gleichzeitig die Beendigung der aktuellen Bewerbung be-
deutet.

Der Bewerber war anwaltlich vertreten. Der Anwalt hat
anschlieBend schriftlich das Gesprich bestitigt und die
Details einer anderweitigen Aufgabe erortert.
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(Giinter Rudolph (SPD): Herr Innenminister, ken-
nen Sie den letzten Satz dieses Schreibens?)

Damit gab es nach Auffassung des Innenministeriums nur
noch einen Kandidaten fiir die Stelle des Présidenten der
Bereitschaftspolizei.

(Lachen des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

Auf dieser Basis haben Staatssekretdr Rhein und ich das
Verfahren fortgesetzt, nach weiteren sieben Wochen die
Kabinettsentscheidung herbeigefiihrt und die Urkunde
iibergeben. — Das ist der Sachverhalt.

Meine Damen und Herren, eine bessere Dokumentation
dieses zweiten Verfahrens wire wiinschenswert. Das se-
hen wir auch so.

(Lachen des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Dariiber brauchen wir nicht zu streiten. Aber iiber die Tat-
sache, dass es ein neues, zweites Verfahren gab, kann man
nicht ernsthaft streiten.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Doch, natiir-
lich!)

Die Tatsache, dass es beispielsweise im zweiten Verfahren
keine Auswahlvermerke der Spitze des Landespolizeipri-
sidiums gab, erklért sich schlicht daraus

(Zuruf des Abg. Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

- nun horen Sie doch einfach einmal zu —, dass auf Bitten
des anderen Bewerbers die Spitzenkrifte der Polizeiab-
teilung wegen Besorgnis der Befangenheit nicht teilneh-
men sollten. Das war dessen Bitte.

(Axel Wintermeyer (CDU): Hort, hort!)

Dieser mehr als ungewdhnlichen Bitte habe ich entspro-
chen, um von vornherein den Streit iiber eine mogliche
Befangenheit bei der Auswahlentscheidung zu vermei-
den. Auch das konnten Sie in den Akten nachlesen. Aber
das alles wollen Sie nicht zur Kenntnis nehmen.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das bestreitet keiner!)

Sie behaupten sogar, die Unterlagen seien nicht korrekt.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das stimmt!)

Insbesondere ziehen Sie die Erinnerungsvermerke des
damaligen Justiziars, Prisident Hefner, und des Staatsse-
kretirs in Zweifel, und zwar offentlich.

(Giinter Rudolph (SPD): Nach einem Jahr!)

Zunichst ist einmal festzustellen: Es ist zuléssig, auch Er-
innerungsvermerke zu den Akten zu geben. Das haben
Sie selbst eingerdumt.

Meine Damen und Herren, es ist aber nicht zuléssig, die
Darstellung eines Staatssekretirs und eines Spitzenbeam-
ten der hessischen Polizei 6ffentlich in Zweifel zu ziehen,
ohne dafiir irgendeinen Beleg zu nennen. Das ist nicht zu-
lassig.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Giinter Ru-
dolph (SPD): Das behaupten Sie!)

Ich kenne Herrn Staatssekretdr Rhein und Présidenten
Hefner seit Langem und habe nicht den geringsten Zwei-
fel an deren Lauterkeit. Deshalb muss ich das auch sagen:
Entweder legen Sie Belege fiir Ihre ehrenriihrigen Be-

hauptungen vor, oder Sie entschuldigen sich bei den bei-
den.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Zurufe von
der SPD)

Meine Damen und Herren, alle Fakten sind bekannt. Wir
haben nichts zu verbergen.

(Zurufe von der SPD)

Sie brauchen doch gar keinen Ausschuss mehr. Sie haben
doch Ihr Urteil schon léngst gefillt. Thnen geht es doch
nicht um Aufklarung. Thnen geht es doch um Diffamie-
rung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das muss man sich vielleicht als Politiker gefallen lassen,
aber auch nicht unwidersprochen. Wer es sich aber auch
gefallen lassen muss, ohne sich entsprechend wehren zu
konnen, sind die Polizeibeamten, die Sie 6ffentlich herab-
wiirdigen. Sie erwecken den Eindruck, hier waren Strei-
fenpolizisten quasi in Spitzendmter gekommen, weil sie
dem Minister passen, in der CDU sind oder, was iibrigens
auch nicht stimmt, mit mir befreundet sind.

(Giinter Rudolph (SPD): Wer hat das behauptet?
Bleiben Sie bei der Wahrheit! — Gegenruf des Abg.
Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Das sagt der Richtige!)

- Herr Rudolph, wie Sie arbeiten, hat man eben noch ein-
mal gehort. Denken Sie an unsere Debatte im Innenaus-
schuss. Sie haben den Vorwurf erhoben, der neue Polizei-
vizeprisident des Landespolizeiprésidiums sei aus partei-
politischen Griinden ernannt worden. Ich habe Ihnen al-
les detailliert dargelegt. Sie hatten keine Fragen mehr.
AnschlieBend haben Sie sich hingestellt und lautstark er-
klért: ,,Viele Fragen sind offen.“ Kollege Greilich hat ge-
sagt: ,,Dann stellen Sie doch Ihre Fragen.“ Null. Dann
habe ich noch einmal gesagt: ,Stellen Sie Thre Fragen.“
Null. Anschlieend haben Sie wieder munter erklirt: ,Es
sind noch viele Fragen offen.“

(Zurufe der Abg. Giinter Rudolph (SPD) und
Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Ihre letzte Aktion, Vertuschung von Vorwiirfen gegen die
Prisidentin des Landeskriminalamtes: alles Unsinn.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was Sie hier gerade machen, sind doch alles
Ablenkungsmanéver! Die Not ist grol! — Giinter
Rudolph (SPD): Bleiben Sie bei der Wahrheit!)

Sie waren selbst in der Sitzung, als wir dariiber gesprochen
haben, ausweislich des Protokolls.

Meine Damen, meine Herren, man merkt die Absicht. Ich
kann nur sagen, dass Thr Vortrag Sie entlarvt.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Deshalb mochte ich ausdriicklich festhalten: Die Beam-
ten, um die es hier geht, sind durch die Bank weg Spitzen-
krifte der hessischen Polizei. Sie haben durch bereits
wahrgenommene Spitzenpositionen ausnahmslos ihre
herausragende Befdhigung bestétigt.

Priisident Norbert Kartmann:

Herr Minister, die Redezeit der Fraktionen ist beendet.
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Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Ich bitte Sie herzlich: Wenn Sie IThre Kampagne fortsetzen
wollen, dann arbeiten Sie sich an mir ab. Aber lassen Sie
die ehrenriihrigen Behauptungen gegeniiber den Beam-
ten.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Zurufe von
der SPD)

Priisident Norbert Kartmann:
Herr Minister, die Redezeit der Fraktionen ist erschopft.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, ich stelle fest: Es lag kein Rechtsbruch
vor.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Wir haben nach bestem Wissen und Gewissen gehandelt,
und ich weise die Vorwiirfe der Opposition mit Entschie-
denheit zuriick.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU und
der FDP - Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Wir
fassen zusammen: Boris war es!)

Priisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, damit ist die Aussprache be-
endet. - Ich bitte um Aufmerksamkeit fiir mich.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Immer!)

Meine Damen und Herren, wir haben jetzt iiber den
Dringlichen Antrag unter Tagesordnungspunkt 75 zu be-
schlieBen. Dazu teile ich Thnen mit: Es ist zwar ein Min-
derheitenrecht, wenn das entsprechende Quorum erfiillt
ist. Trotzdem ist eine Abstimmung erforderlich. Das ma-
chen wir auch. Der Beschlussvorschlag lautet: Der Dring-
liche Antrag, Drucks. 18/2140, wird angenommen.

(Giinter Rudolph (SPD): Wir haben noch einen
Antrag!)

- Der kommt danach.

Wer diesem Dringlichen Antrag zustimmen kann, den
bitte ich um das Handzeichen. —- Wer ist dagegen? — Stim-
menenthaltungen? — Damit einstimmig beschlossen. So-
mit ist der Untersuchungsausschuss eingesetzt.

Dann gibt es den Dringlichen Antrag unter Tagesord-
nungspunkt 79. Wer kann diesem Dringlichen Antrag,
Drucks. 18/2158, zustimmen? — Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich der Stimme? - Damit ist dieser Dringliche
Antrag mit allen Stimmen des Hauses beschossen.

Ich frage: Ich horte etwas von einer Konstituierung heute
in der Mittagspause; kénnen wir uns darauf vereinbaren,
dass wir zu Beginn der Mittagspause zur Konstituierung
zusammentreten? — Wunderbar, dann lade ich fiir den Sit-
zungssaal 103 A ein. Die Fraktionen, die noch nicht die
Mitglieder gemeldet haben, sollten es bis dahin getan ha-
ben. Vielen Dank.

Ich rufe dann den Tagesordnungspunkt 37 auf.

Antrag der Fraktionen der CDU und FDP betreffend
Modellprojekt zur Einfithrung von Betreuungsgutschei-
nen fiir Qualititssteigerung, Trigervielfalt und Wahlfrei-
heit in der Kinderbetreuung — Drucks. 18/2084 -

Die vereinbarte Redezeit betriagt zehn Minuten. Die erste
Wortmeldung kommt von dem Kollegen René Rock von
der Fraktion der FDP. Sie haben das Wort.

(Unruhe)

Ich gebe Thnen aber noch nicht das Wort. Ich warte erst,
bis allgemeine Ruhe eingetreten ist. — Jetzt geht es los.

René Rock (FDP):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Wir ha-
ben ein hitziges Thema gehabt. Ich hoffe, es kommt wie-
der ein bisschen Ruhe hinein, und wir kénnen uns mit ei-
nem Zukunftsthema beschiftigen.

(Demonstrativer Beifall der Abg. Kordula Schulz-
Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Es geht, wie haufig an dieser Stelle, um die Uberlegung:
Wie konnen wir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
verbessern? Wie konnen wir an dieser Stelle sowohl qua-
litativ als auch quantitativ Fortschritte erreichen?

Es geht hier speziell um das Thema der U-3-Betreuung
beziehungsweise der Betreuung durch Tagesmiitter. Im
Jahre 2007 haben sich Bund, Lander und Kommunen dar-
auf verstindigt, ab 2013 einen Rechtsanspruch fiir diese
Form der Betreuung sicherzustellen. Dafiir war man be-
reit, die gewaltige Summe von 12 Milliarden € in die
Hand zu nehmen und diesen Rechtsanspruch erst einmal
quantitativ so zu definieren, dass der Rechtsanspruch er-
fiillt ist, wenn 35 % der Kinder U 3 einen Betreuungsplatz
oder einen Platz bei einer Tagesmutter haben. Wir wissen
heute, dass aus der kommunalen Familie deutlich gemacht
worden ist, dass wir mit der Prognose, mit 35 % den Be-
darf abdecken zu konnen, wahrscheinlich zu niedrig lie-
gen. Uber die Anstrengungen hinaus, die wir bis jetzt ge-
troffen haben, werden noch weitere notwendig sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich mdchte an dieser Stelle noch einmal darauf hinweisen,
dass das Land Hessen in dem Bereich einen politischen
Schwerpunkt gesetzt hat und mit eigenen Mitteln intensiv
versucht, dieses Programm zu beschleunigen. Ich mochte
an der Stelle BAMBINI und KNIRPS nennen, die Offen-
sive fiir Kinder und das Hessische Kindertagespflegebiiro,
die hier eine sehr gute Arbeit machen und die zeigen, dass
man mit starker, auch finanzieller Unterstiitzung sehr
schnelle Fortschritte erreichen kann. Dass die nicht aus-
reichen, wissen wir alle. Aber ich mochte hier zwei Zahlen
nennen. 2005 waren wir noch bei 7,4 % Abdeckung in
dem Bereich. Heute liegen wir bei iiber 20 %.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten CDU)

Das ist immer noch nicht das Ziel, das wir erreichen wol-
len. Aber es zeigt: Wenn Bund, Land und Kommunen an
einem Strang ziehen, sind auch in schwierigen Zeiten Er-
folge zu erzielen. Da méchte ich an die Handelnden auch
noch meinen Dank aussprechen, dass wir hier gemeinsam
versuchen, auf die Anliegen der Familien einzugehen und
eine maf3gebliche Verbesserung in Hessen voranzutrei-
ben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich habe bereits ausgefiihrt — die 35 % sind vom Bundes-
gesetzgeber fiir den gesamten Bund definiert worden, wo-
bei die Ostldnder bedeutend weiter sind als wir —, dass aus
unserer Sicht die Zahl fiir Hessen gelten muss und darii-



